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Studienbezogene Lern- und Arbeitsstörungen
bei Studierenden der Pädagogik
Studienbezogene Lern- undArbeitsstörungen werden verstanden als alle Prozesse
des Verhaltens und Erlebens, die die effektive Bewältigung von Studienanforde¬
rungen verhindern oder maßgeblich stören. Mit Hilfe des ISLA/Inventar studien¬
bezogener Lern- undArbeitsstörungen wird eine erste Bestandsaufnahme von Lern-
undArbeitsStörungen ausgehend von einer multidimensionalen Sichtweisefür Stu¬
dierende der Pädagogik aufgezeigt (N = 241). Dabei werden typische Symptome
und Folgeerscheinungen im Kontext spezifischer auslösender Situationen sowie
relevante interne und externe Bedingungen erfasst. Die Ergebnisse verweisen auf
eine weite Verbreitung von Lern- und Arbeitsstörungen unter Studierenden der
Pädagogik. Erste Hinweise aufeinen Einfluss der Variable „Studienabschluss"
ergeben sich aus Post hoc t-Tests zu den am häufigsten genannten internen und
externen Bedingungen. Im Kontext des tiefgreifenden Wandels des deutschen Hoch¬
schulsystems könnten sich Lern- undArbeitsstörungen weiter verbreiten. Die Ent¬
wicklungpräventiver und interventiver Maßnahmen erscheint notwendig.
Relevanz des Themas
Optimistische Erwartungen von Studienanfängern wie einen gut bestandenen
Abschluss in der Regelstudienzeit, Auslandserfahrungen, eine eigene Wohnung,
Freizeit und neue Freundschaften lassen sich unter aktuellen Studienbedin¬
gungen kaum noch miteinander vereinbaren, d.h. erfüllen. Der Mythos des freien
und lockeren Studentenlebens sieht in der Realität meist ganz anders aus. Wer
nach seinem Studium einen ausbildungsadäquaten Job will, soll schnell durchs
Studium kommen, dabei sehr gute Noten erzielen, mehrere Praktika aufwei¬
sen und bereits während des Studiums an seinem Professionsprofil durch den
Erwerb von Zusatzqualifikationen arbeiten. So verwundert es nicht, dass fast
jeder sechste Student und jede fünfte Studentin unter psychischen Problemen
und dabei am häufigsten unter Lern- und Leistungsproblemen leidet (vgl. Isser-
stedt et al. 2007). Diese äußern sich in sehr vielfältiger Form, u. a. in Proble¬
men mit Zeitplanung und Arbeitsorganisation, Unsicherheiten bei der Präsen¬
tation von Arbeitsergebnissen oder fehlender Arbeitsmotivation aufgrund des
Ausbleibens von Erfolgserlebnissen. Während es den meisten Studierenden im
Laufe ihres Studiums gelingt, geeignete Coping- bzw. Präventionsstrategien
zu entwickeln, können sich diese Probleme bei manchen Studierenden verfes¬
tigen bzw. ausweiten (vgl. Reysen-Kostudis 2006). Diese Probleme können auch
als studienbezogene Lern- und Arbeitsstörungen bezeichnet werden. Für
betroffene Studierende bedeutet dies nicht nur eine Verschlechterung der Lern-
und Arbeitsleistung, sondern hinzu kommen Beeinträchtigungen bzw. Schä¬
digungen in körperlicher, psychischer sowie sozialer Hinsicht über das Stu¬
dium hinaus wie z.B. Stress, Angstzustände, depressive Verstimmungen,
psychosomatische Krankheiten und/oder Verschlechterungen der sozialen
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Beziehungen. In der Folge kann es auch zu lang andauernden Unterbrechun¬
gen etwa durch Krankschreibungen bis hin zu einem endgültigen Abbruch des
Studiums kommen (vgl. Hoffmann & Hofrnann 2004).
Obwohl Übereinstimmung darüber herrscht, dass an der „Massenuniversität"
Lern- undArbeitsstörungen ein weit verbreitetes Problem sind (vgl. u. a. Hahne
et al. 1999, Isserstedt et al. 2007) und ihre gesundheits- und gesellschaftspo¬
litische Bedeutung offenkundig erscheint, wurden diese von der pädagogisch¬
psychologischen Forschung im Vergleich zu schulischen Lern- und Verhal¬
tensstörungen weitgehend vernachlässigt.
Erstes Forschungsinteresse zeigten Ende der 60er Jahre hauptsächlich ärztlich¬
psychologische Beratungsstellen im Rahmen von Untersuchungen zur Befind¬
lichkeit von Studierenden (vgl. u. a. Ziolko 1969). Dies führte zu einer stark ein¬
seitigen Betrachtungsweise von Lern- und Arbeitsstörungen, denn als Symptom
von Leistungsstörungen wurden diese gänzlich auf kognitive sowie emotionale
Aspekte reduziert (vgl. Rohr 1969). Universitären Bedingungen wurde aus¬
schließlich eine auslösende Funktion zugesprochen. Trotz der bereitsAnfang der
70er Jahre aufkommenden Kritik an dieser Sichtweise (vgl. Jahnke 1971), ver¬
suchten sich nur wenige Untersuchungen an neuen Forschungszugängen, wel¬
che im Gegenzug verstärkt situationsbezogene Aspekte fokussierten (vgl. u. a.
Gösselbauer& Müllerl 980, Wöller 1978). Trotz der neu gewonnen Erkenntnisse
über Lern- und Arbeitsstörungen als ebenfalls soziales Phänomen und der immer
häufigeren Betonung der Notwendigkeit einer Verbindung beider Bedingungs¬
komplexe, d.h. sowohl kognitiverund emotionaler als auch sozialerAspekte, blie¬
ben weiterführende Untersuchungen aus (vgl. Ludwigs 1984).
Aktuell rückt das Thema im Kontext des tiefgreifenden Wandels des deutschen
Hochschulsystems erneut in den Blickpunkt der fachlichen Diskussion.
Glaubt man den Stimmen aus der studentischen Beratungspraxis, wird der Leis¬
tungsdruck auf Studierende weiter zunehmen. Schlagzeilen wie „Studieren bis
zum Umfallen", „Stressfaktor Studium: wenn Lernen krank macht" oder
„noch nie standen Studierende unter größerem Druck" machen deutlich, dass
mit einem weiteren Anstieg von studienbezogenen Lern- und Arbeitsstörun¬
gen gerechnet werden kann. Den Nährboden hierfür bilden die Einführung der
zeitlich verkürzten Bachelor- und Masterstudiengänge sowie die Studienge¬
bühren. Durch eine Erhöhung der Prüfungsbelastung und der Leistungsanfor¬
derungen, strafferer Stundenpläne und zusätzliche Erwerbstätigkeiten verschärft
sich die Situation für Studierende weiter.
Studienbezogene Lern- und Arbeitsstörungen
Im Folgenden werden in Anlehnung an Hoffmann und Hofmann (2004), Holz-
Ebeling (2006) und Reysen-Kostudis (2006) studienbezogene Lern- und
Arbeitsstörungen verstanden als alle Prozesse des Verhaltens und Erlebens, wel¬
che die effektive Bewältigung von Studienanforderungen verhindern oder maß¬
geblich stören. Dabei sind studienbezogene Lern- und Arbeitsstörungen hier
nicht als diagnostische Entität zu verstehen, sondern als Bezeichnung einer
Gruppe von Symptomen und Folgeerscheinungen, die eine systematische
Beschreibung dieses klinischen Phänomens ermöglichen.
Grundlegend ist ein Verständnis von studienbezogenen Lern- und Arbeitsstö¬
rungen in einer multidimensionalen Sichtweise auf zwei Ebenen. Ausgangs-
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punkt ist die klinische Psychodiagnostik, die im Rahmen der Anforderungen
und Kriterien des Konzeptes einer „Kontrollierten Praxis" nicht nur der
Beschreibung und Benennung einer Störung, sondern auch explizit der kon¬
kreten Interventionsplanung dient (vgl. Petermann 1996). Eine enge Verbin¬
dung zwischen Diagnostik und Intervention findet sich insbesondere in der lern¬
theoretisch fundierten Verhaltensdiagnostik der kognitiv-behavioralen
Psychotherapie (vgl. Petermann & Eid 2006). Die Verhaltensdiagnostik ver¬
sucht die Beschwerden bzw. das Problem einer Person auf einer ersten Ebene
präzise zu beschreiben sowie die Bedingungen der Beschwerden bzw. des Prob¬
lems auf einer zweiten Ebene in ihrer Funktionalität und Multidimensionalität
zu identifizieren (vgl. Haynes & O'Brien 1990). Dabei werden biologische,
psychische, soziale und physikalische Bedingungen unterschieden, die eine prä¬
disponierende, auslösende, aufrechterhaltende oder protektive Funktion über¬
nehmen können (vgl. u. a. Baumann & Perrez 1994). Vorrangiges Interesse gilt
dabei aber immer denjenigen Bedingungen, welche durch ihre Veränderung
die Beschwerden bzw. das Problem verändern (vgl. Reinecker 1994, Haynes
& O'Brien 1990). Entsprechend wird hier eine multidimensionale Sichtweise
von studienbezogenen Lern- und Arbeitsstörungen auf zwei Ebenen einge¬
nommen mit dem Ziel, diese (1) auf einer ersten Ebene nach typischen Symp¬
tomen und Folgeerscheinungen (s. Definition) im Kontext spezifisch auslö¬
sender Situationen zu beschreiben (2) sowie aufeiner zweiten Ebene deren rele¬
vante externe und interne multidimensionale Bedingungen zu erfassen (s. Abb. 1).
Abbildung 1: Determinanten von Studienbezogenen Lern- und Arbeitsstörungen
Spezifisch auslösende Situationen
Symptomatik







Rauml, Zeitl und Ökonomische
2 Ebene
Bedingungen
In Ableitung des hier dargestellten Ansatzes wird aktuell im Rahmen eines Dis¬
sertationsprojekts der Abteilung Beratung/Klinische Psychologie der Pädagogi¬
schen Hochschule Freiburg ein standardisierter Fragebogen zur Diagnose von
studienbezogenen Lern- und Arbeitsstörungen entwickelt, das „Inventar stu¬
dienbezogener Lern- und Arbeitsstörungen (ISLA)". Im Rahmen dieses Ent¬
wicklungsprozesses wird das Inventar bereits seit dem Sommersemester 2002
bei unterschiedlichen Stichproben eingesetzt. Zu Beginn des Projektes lag der
Rekrutierungsschwerpunkt aufStudierenden der Pädagogik, die im Rahmen eines
begleitenden Projektseminars von Studierenden der Pädagogischen Hochschule
selbst an der Pädagogischen Hochschule, der Evangelischen Fachhochschule und
der Universität Freiburg erhoben wurden. Im Sinne einer ersten Bestandsauf¬
nahme soll nun im Folgenden speziell für diese Stichprobe von Studierender der
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Pädagogik geklärt werden: Durch welche Symptome und Folgeerscheinungen
äußern sich Lern- und Arbeitsstörungen, welche Situationen lösen diese aus und
welche internen und externen Bedingungen sind maßgeblich bei der Entstehun¬
gen von Lern- und Arbeitsstörungen wirksam. Darüber hinaus sollen erste Hin¬
weise zum Einfluss der Variable „Studienabschluss" auf die Genese von Lern-
und Arbeitsstörungen bei Studierenden der Pädagogik ermittelt werden.
Methodik
Basis der hier vorgelegten Daten ist somit das Inventar studienbezogener Lern-
und Arbeitsstörungen (ISLA), welches per Selbstauskunft über sechstufige
Ratingskalen (0 = gar nicht bis 5 = sehr stark) mittels insgesamt 70 stichwort¬
artig abgefasste Items die oben genannten Inhaltsbereiche (s. Abb.l) erfasst.
Die Stichprobe umfasst insgesamt 241 Studierende aus den Fächern Erzie¬
hungswissenschaft, Sozialarbeit bzw. Sozialpädagogik (DiplomN = 133, Magis¬
ter N = 21) sowie Lehramt (N = 87). 127 der Befragten sind weiblich und 114
männlich. Zum Zeitpunkt der Erhebung waren die befragten Studierenden durch¬
schnittlich im 4.1 Semester (SD = 2.62) und 25.2 Jahre (SD = 3.91) alt.
Die Daten wurden im Sinne einer explorativ orientierten Bestandsaufnahme des¬
kriptiv ausgewertet. Zur besseren Interpretation wurde für die Häufigkeitsaus¬
zählung eine Datenniveaureduzierung vorgenommen, d.h. nur Studierende, die
aufder sechsstufigen Ratingskala eine 3 und höher ankreuzten, wurden berück¬
sichtigt. Zur Analyse der Bedeutung der Variable „Studienabschluss" auf die
Genese von studienbezogenen Lern- undArbeitsstörungen wurden für diejeweils
fünf am häufigsten genannten internen sowie externen Bedingungen ein t-Test
für unabhängige Stichproben berechnet und durch den d-Wert als Maß der rela¬
tiven Effektstärke ergänzt. Die Gruppe der Magisterstudierenden wurde aus die¬
ser Analyse ausgeschlossen, da n < 30 beträgt und die Werte dieser Stichprobe
keine Normalverteilung aufweist (vgl. Bortz 1999). Die Ergebnisse der Analy¬
sen der Mittelwertunterschiede sind ebenfalls auf dem Hintergrund des explo-
rativen Charakters der Untersuchung zu interpretieren und deshalb nur als erste
Hinweise zu verstehen. Auf eine Alphaadjustierung wurde verzichtet.
Deskriptive Ergebnisse: Symptomatik und Folgeerscheinungen
Am häufigsten machen sich bei den befragten Studierenden Lern- und Arbeits¬
störungen durch motivationale Symptome bemerkbar, d. h. über zwei Drittel aller
Befragten schieben Arbeitsaufträge auf(65%) und praktizierenAusweichverhalten
und -tätigkeiten (63.6%). Ebenfalls nahezu zwei Drittel sind von einem allge¬
meinen Gefühl der Unlust (60.2%) betroffen. Unter Konzentrationsschwierig¬
keiten (57.1%), Motivationsmangel/Arbeitsunlust (56.8%) und leichter Ablenk-
barkeit (56.8%) leiden weiterhin über die Hälfte der Befragten und immer noch
fast die Hälfte ist unruhig und innerlich angespannt (45.2%). Annähernd zwei
Fünftel werden in ihrem Lern- und Arbeitsverhalten durch häufige Arbeits¬
unterbrechungen in Form von Störungen von außen (37.7%) beeinträchtigt sowie
ein Drittel durch Stimmungsschwankungen (34.4%) und negative Gedankenüber
das eigene Arbeitsverhalten (33.3%). Selbst von den am wenigsten häufig genann¬
ten Symptomen, negative Gedanken über die eigene Person (19.7%), aggressive
Gefühle/Gereiztheit (19.5%) und geringes Selbstwertgefühl (18.8%), sind
jeweils noch annähernd ein Fünftel aller Befragten betroffen (vgl. Tabelle 1.).
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Tabelle 1 Symptomatik Rangwerte, Häufigkeiten und desknptive Kennwerte
Itembenennung R %' N AM SD
Aufschieben der Arbeitsauftrage 1 65 0 240 2 99 145
Ausweichverhalten/-tatigkeit 2 63 6 236 291 146
allgemeine Gefühle der Unlust 3 60 2 241 2 79 137
Konzentrationsschwiengkeiten 4 57 1 240 2 63 120
Motivationsmangel/Arbeitsunlust 5 56 8 241 2 70 132
leichte Ablenkbarkeit 6 56 3 240 2 79 140
Unruhe/innere Spannungen 7 45 2 241 2 39 140
häuf Arbeitsunterbrechungen durch Störungen v außen 8 37 7 239 221 1 30
Stimmungsschwankungen 9 34 4 241 2 03 135
negative Gedanken über d eigene Arbeitsverhalten 10 33 3 240 2 00 1 32
Gefühle der Erschöpfung 11 31 1 238 2 03 129
ungunstige Verteil d Arbeitsphasen u d Tag 12 30 4 240 1 91 1 30
Leistungsangste 13 27 8 241 134 1 27
zu häufige Pausen 14 25 8 240 1 78 1 34
Nervosität 15 24 7 239 165 1 29
Gedachtmsstorungen 16 23 2 241 1 52 129
allgemeine Ängste 17 216 241 145 137
psychosomatische Beschwerden 18 20 8 240 137 138
negative Gedanken über die eigene Person 19 19 7 239 136 136
aggressive Gefühle/Gereiztheit 20 19 5 241 1 34 127
gennges Selbstwertgefühl 21 188 239 129 134
Anmerkungen R = Rangwert, vergeben nach der prozentualen Häufigkeit,
' = Berech¬
nungsgrundlage dichotomisierte Datensatz (0-2 = nein, 3-5 = ja), AM = arithmetisches
Mittel, SD = Standardabweichung
Deskriptive Ergebnisse: Spezifische auslösende Situationen
Am häufigsten werden als Ausloser für Lern- und Arbeitsstorungen von den
befragten Studierenden Situationen genannt, die zu einer Bewertung der Stu-
dienleisrung fuhren Über die Hälfte der Befragten leiden unter Störungen ihres
Lern- und Arbeltsverhaltens, wenn sie mündliche Prüfungen (52 5%) vorbe¬
reiten, zwei Fünftel ebenfalls bei der Ausarbeitung von Zulassungs- und Diplom¬
arbeiten (42 1%) Auch das Vorbereiten von Referaten (38 8%) und das Aus¬
arbeiten von Hausarbeiten (31 3%) führt noch bei ca jedem dntten befragten
Studierenden zu Lern- und Arbeitsstorungen Geht es um Seminaranforde¬
rungen, so ist das Vor- (29 4%) und Nachbereiten von Veranstaltungen (29 4)
am häufigsten mit Lern- undArbeitsstorungen verbunden Die aktive Teilnahme
an Semmaren und Hauptseminaren (14 6%) sowie die aktive Teilnahme an Lern¬
gruppen (12 2%) lost nach Angaben der befragten Studierenden am wenigsten
häufig Lern- und Arbeitsstorungen aus (vgl Tabelle 2 )
Deskriptive Ergebnisse: Interne Bedingungen (körperliche und
psychische Bedingungen)
Werden die Studierenden nach den bei ihnen wirksamen, internen körperlichen
und psychischen Entstehungsbedingungen von Lern- und Arbeitsstorungen
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1 52 5 198 2 54 134
2 42 1 95 2 13 136
3 38 8 227 2 13 125
4 313 217 199 1 33
5 29 4 204 176 147
6 29 3 205 1 76 137
7 186 231 120 142
8 173 226 142 1 27
9 164 220 1 32 1 22
10 163 208 140 1 15
11 14 6 226 126 1 22
12 12 2 205 176 137
Tabelle 2 Spezifisch auslosende Situationen Rangwerte, Häufigkeiten und des-
knptive Kennwerte
Itembenennung R %• N AM SD
Vorbereitung von mundlichen Prüfungen





Regelmäßige Teilnahme an Vorlesungen
Gruppenarbeit
aktive Teilnahme an Übungen
Ausarbeitung sonstiger schriftlicher Arbeiten
aktive Teilnahme an Seminaren und Hauptseminaren
aktive Mitarbeit in Lerngruppen
Anmerkungen R = Rangwert, vergeben nach der prozentualen Häufigkeit,
' = Berech¬
nungsgrundlage dichotomisierte Datensatz (0-2 = nein, 3-5 =ja), AM = anthmetisches
Mittel, SD = Standardabweichung
gefragt, werden am häufigsten das Abgelenktsein (52 3%), unklare Arbeits¬
ziele (49 6%) sowie Schlafmangel/Müdigkeit (47 4%) genannt Über zwei Fünf¬
tel nennen ebenfalls personliche Sorgen und Probleme (42 1 %) und mangelnde
Lernstrategien (41 8%) als bei ihnen wirksame interne Entstehungsbedingun¬
gen Über zwei Drittel der Befragten machen weiterhin akute Schmerzzustande
(37,9%) und mangelnde Arbeitsstrategien (35,2%) für ihre Lern- und Arbeits¬
storungen verantwortlich, annähernd zwei Drittel ebenfalls Gefühle von Angst
(31 2%) und Gefühle der Frustration (28 9%) Am wenigsten häufig werden
als interne wirksame Entstehungsbedingungen falsche Erwartungen an das Stu¬




Deskriptive Ergebnisse: Externe Bedingungen (soziale und
studienbezogene sowie räumliche, zeitliche und ökonomische
Bedingungen)
Als bei der Entstehung von Lern- und Arbeitsstorungen wirksame externe sozi¬
ale und studienbezogene Bedingungen werden von den befragten Studieren¬
den am häufigsten studienbezogene Bedingungen wie die mangelnde organi-
satonsche Struktur des Studiums (46 0%) sowie die mangelnde didaktische
Kompetenz der Lehrenden (41 5%) genannt Über zwei Dnttel benennen eben¬
falls die mangelnde Transparenz von Leistungsanforderungen (36 3%) sowie
die mangelnde inhaltliche Struktur des Studiums (35 6%) als ursächlich
Bei annähernd einem Drittel werden Lern- und Arbeitsstorungen auch durch
die mangelnde soziale Kompetenz der Lehrenden (31 6%) bedingt und bei über
einem Viertel aller befragten Studierenden lassen sich Lern- und Arbeitssto¬
rungen auf eine Mehrbelastung durch eine Erwerbstatigkeit (27 4%) zurück¬
führen Weitere soziale Bedingungen wie unbefriedigende soziale Kontakte an
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Tabelle 3 Körperliche und psychische Bedingungen Rangwerte, Häufigkeiten und des¬
kriptive Kennwerte
Itembenennung R %' N AM SD
Abgelenktsein 1 52 3 235 2.56 1 33
unklare Arbeitsziele 2 49 6 230 2 46 145
Schlafmangel/Müdigkeit 3 47 4 234 2 54 140
persönliche Sorgen und Probleme 4 42 1 235 2 35 136
mangelnde Lernstrategien 5 41 8 232 2 13 144
akute Schmerzzustande 6 37 9 232 1 88 1 74
mangelnde Arbeitsstrategien 7 35 2 233 2 07 136
Gefühle von Angst 8 312 2,34 1 80 146
Gefühle der Frustration 9 28 9 235 1 75 132
depressive Gefühle 10 23 2 233 139 1.46
Sinnlosigkeit des Studiums 11 22 6 234 148 136
akute leichte Erkrankungen 12 21 8 234 134 1 28
Enttäuschung vom Studium 13 20 7 232 146 1 35
mangelnder Selbstwert 14 187 235 135 140
gennge allg Studienmotivation 15 186 231 141 122
mangelndes Interesse 16 17 9 235 144 124
Gefühle der Aggression 17 17 1 234 1 15 1 25
falsche Erwartungen an das Studium 18 13 9 231 124 1 25
chronische Erkrankungen 18 13 9 223 0 86 134
Anmerkungen R = Rangwert, vergeben nach der prozentualen Häufigkeit, ' = Berech¬
nungsgrundlage dichotomisierte Datensatz (0-2 = nein, 3-5 =ja), AM = anthmetisches
Mittel, SD = Standardabweichung
der Hochschule (13.6%), Störungen durch die Familie/Lebensgemeinschaft
(12.6%), fehlende Freizeitgestaltung (12.0%), Mehrbelastung durch Familie/
Kind und/oder Haushalt (10 7%) sowie unbefriedigende Sozialkontakte im All¬
gemeinen (9 4%) werden nur von ungefähr einem Zehntel aller befragten Stu¬
dierenden als ursächlich für ihre Lern- und Arbeitsstörungen angesehen (vgl.
Tabelle 4, S. 233).
Werden externe räumliche, zeitliche und ökonomische Entstehungsbedingun¬
gen von Lern- und Arbeitsstörungen erfragt, sind es mit Abstand die räum¬
lichen Bedingungen an der Hochschule, speziell die überfüllten Seminarräume
(62.0%), die von befragten Studierenden am häufigsten genannt werden. Im
pnvaten Bereich benennen über ein Drittel die Geräusch- und Lärmbelästigung
(36.0%) als ursächlich für ihre Lern- und Arbeitsstörungen. Über ein Drittel
der befragten Studierenden benennen ebenfalls fehlende Arbeitsplätze an der
Hochschule (35.5%) als maßgeblich wirksam. Immer noch ca ein Drittel der
befragten Studierenden machen ungeregelte Lernzeiten im privaten Bereich
(33 2%), fehlende Arbeitsmittel an der Hochschule (32.8%) sowie einen ungüns¬
tigen Tagesrhythmus (32.4%) verantwortlich für ihre Lern- und Arbeitsstö¬
rungen. Ein fehlender Arbeitsplatz (13.5%) sowie fehlende Arbeitsmittel
(11.8%) im pnvaten Bereich werden nur von ca. einem Zehntel der Befragten
als ursächlich für ihre Lern- und Arbeitsstörungen angesehen (vgl. Tabelle 5,
S. 234).
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1 46 0 237 241 1 35
2 41 5 236 2 27 125
3 36 3 237 2 12 1 21
4 35 6 233 2 12 130
5 316 237 1 89 129
6 27 4 226 159 1 51
7 213 235 171 1 22
8 21 1 232 125 1 52
9 20 8 236 164 1 18
10 20 3 237 143 135
11 19 3 233 127 143
12 189 238 149 1 13
13 169 236 106 1 30
14 13 6 235 108 130
15 12 6 231 0 92 129
16 120 234 0 99 1 18
17 107 205 0 78 124
18 94 233 0 96 1 13
Tabelle 4 Soziale und studienbezogene Bedingungen Rangwerte, Häufigkeiten und des-
knptive Kennwerte
Itembenennung R %' N AM SD
mangl organisatonsche Struktur d Studiums
mangl didaktische Kompetenz d Lehrenden
mangl Transparenz von Leistungsanforderungen
mangl inhaltliche Struktur d Studiums
mangl soziale Kompetenz der Lehrenden
Mehrbelastung durch Erwerbstatigkeit
zu hohe Belastung durch Prüfungen
fehlende Liebesbeziehung/Partnerschaft
mangl fachliche Kompetenz der Lehrenden
zu hohe Pflichtstundenzahl
familiäre Sorgen u Probleme
überhöhte Leistungsanforderungen
soziale Isolation an d Hochschule
unbefriedigende soziale Kontakte an d Hochschule
Störungen durch die Familie/Lebensgemeinschaft
fehlende Freizeitgestaltung
Mehrbelastung durch Fam /Kind/Haushalt
unbefriedigende Sozialkontakte
Anmerkungen R = Rangwert, vergeben nach der prozentualen Häufigkeit,
' = Berech¬
nungsgrundlage dichotomisierte Datensatz (0-2 = nein, 3-5 =ja), AM = arithmetisches
Mittel, SD = Standardabweichung
Ergebnisse t-Test „Diplom- versus Lehramt-Pädagogik":
Für die fünf am häufigsten genannten internen und externen
Bedingungen
Grundsätzlich ergeben sich für alle fünf von der Gesamtstichprobe am häu¬
figsten genannten internen Bedingungen für die Diplomstudierenden höhere
Mittelwerte als für die Lehramtstudierenden, wobei alle Unterschiede eher genng
ausgefallen (Maximum = 13, Minimum =38) sind Dennoch erweisen sich
durch den T-Test zwei der fünf Unterschiede als signifikant für Schlafman¬
gel/Müdigkeit" (p = 049) und personliche Sorgen und Probleme (p = 049)
Im Hinblick aufdie externen Bedingungen ergeben sich für die folgenden drei
Bedingungen ebenfalls nur geringe Unterschiede, wobei der höhere Mittelwert
jeweils bei den Diplomstudierenden zu finden ist mangelnde didaktische Kom¬
petenz der Lehrenden, mangelnde organisatorische Struktur des Studiums und
mangelnde Transparenz der Leistungsanforderungen Ein im Vergleich hoher
Unterschied ergibt sich zur Geräusch- und Lärmbelästigung im pnvaten
Bereich Als absoluter Spitzenreiter unter den hier festgestellten Unterschie¬
den erweist sich jedoch derjenige zu den überfüllten Räumen an der Hoch¬
schule Beide zuletzt genannten Bedingungen zeigen durch den t-Test ein sig¬
nifikantes Ergebnis, die höheren Mittelwerte gehen hierbei von den Lehramt¬
studierende aus (s Tabelle 6, S 235)
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Tabelle 5 Zeitliche, räumliche und ökonomische Bedingungen Rangwerte, Häufigkeiten
und desknptive Kennwerte
Itembenennung R %' N AM SD
überfüllte Räume1 1 62 2 238 2 92 168
Gerausch-/Larmbelastigung2 2 36 0 239 2 02 152
fehlende Arbeitsplätze1 3 35 5 236 190 160
ungeregelte Lemzeiten2 4 33 2 238 2 07 140
fehlende Arbeitsmittel1 5 32 8 235 1 85 1 62
ungunstiger Tagesrhythmus2 6 32 4 238 1 97 139
schlecht organisierte Arbeitsplatze1 7 30 6 232 1 80 138
Störungen von außen2 8 29 7 236 1 84 131
zu lange Arbeitspausen2 9 28 2 238 178 145
Ungunst Abfolge bei Abarbeiten der Arbeitsauftrage2 10 26 3 236 170 1 32
ungeregelte Lernzeiten1 11 25 8 233 171 1 37
finanzielle Schwiengkeiten2 12 24 8 238 143 1 54
zu viele Arbeitspausen2 13 23 5 238 1 62 1 36
ablenkende visuelle Reize2 14 22 4 237 163 124
schlechte Raumbeluftung2 15 22 0 236 1 34 141
schlechte Lichtverhaltnisse2 16 21 8 238 143 137
langer/aufwendiger Anfahrtsweg2 17 186 236 1 08 150
fehlender Arbeitsplatz2 18 13 5 237 0 87 1 32
fehlende Arbeitsmittel2 19 118 237 101 128
Anmerkungen R = Rangwert, vergeben nach der prozentualen Häufigkeit,
' = Berech¬
nungsgrundlage dichotomisierte Datensatz (0-2 = nein, 3-5
= ja), AM = arithmetisches
Mittel, SD = Standardabweichung,
' =
an der Hochschule 2 = im pnvaten Bereich
Zusammenfassung und Diskussion
Mit Blick auf die am häufigsten genannten Items kann folgendes zusammen¬
fassend festgestellt werden Bei den befragten Studierenden der Pädagogik
äußern sich Lern- und Arbeitsstorungen am häufigsten durch einen Mangel an
Motivation/Völition sowie durch Konzentrationsschwierigkeiten Im Allge¬
meinen treten alle beschnebenen typischen Symptome und Folgeerscheinun¬
gen bei mindestens jedem fünften befragten Studierenden auf Als auslosende
Situationen werden am häufigsten solche benannt, die eine unmittelbare Bewer¬
tung der eigenen Studienleistung implizieren, wie das Vorbereiten von münd¬
lichen Prüfungen oder das Ausarbeiten von Zulassungs- und Diplomarbeiten
Wirksam bei der Entstehung von Lern- und Arbeitsstorungen sind bei Studie¬
renden der Pädagogik im Sinne von internen Bedingungen bezüglich des Arbeits-
verhaltens hauptsächlich das Abgelenktsein, unklare Arbeitsziele sowie man¬
gelnde Lernstrategien Hinzu werden auf der biologischen Ebene am häufigs¬
ten Schlafmangel/Müdigkeit sowie aufder emotionalen Ebene personliche Sor¬
gen und Probleme genannt Im Sinne von externen Bedingungen werden am
häufigsten hochschulbezogene Bedingungenwie überfüllte Seminarraume, eine
mangelnde orgamsatonsche Struktur des Studiums sowie eine mangelnde di¬
daktische Kompetenz der Lehrenden als maßgeblich bei der Entstehung von
Lern- und Arbeitsstorungen beteiligt benannt Geht es um die Frage des Ein¬
flusses der Variablen „Studienabschluss" auf die Genese von Lern- und
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Tabelle 6 T-Tests und d-Werte für die fünf am häufigsten genannten internen und
externen Bedingungen
AM (SD) d T-Test
Itembenennung D STEX t df Slg
Interne Bedingungen
Abgelenktsein 2 64(1 33) 2 51 (133) 098 0 696 183 05 487
unklare Arbeitsziele 2 48(145) 2 33 (1 42) 104 0 747 178 74 456
Schlafmangel/Müdigkeit 2 72(144) 2 34(133) 273 1983 21100 049*
persönl Sorgen u Probleme 2 53 (1 43) 2 15(129) 279 1982 194 74 044*
mangelnde Lemstrategien 2 22(1 52) 197(137) 172 1264 209 00 208
Externe Bedingungen
überfüllte Räume an d HS 2 45(170) 3 52(144) 677 -4 997 203 40 000***
mangl orga Struktur d Studiums 2 49(128) 2 30(144) 140 1 014 214 00 312
mangl didaktische Kompetenz
d Lehrenden 2 33 (1 30) 2 19(120) 112 0 840 213 00 402
mangl Transparenz d
Leistungsanforderungen 2 32(1 16) 1 91 (1 25) 339 2 452 214 00 015*
Gerausch-/Larmbelastigung im
pnvaten Bereich 1 95 (1 60) 2 14(138) 128 -0 875 216 00 383
Anmerkungen -N = 220 (DiplomN = 133, StaatsexamenN = 87), D = Diplom, STEX
= Staatsexamen, * < 05, *** < 005 (2-seitig)
Arbeitsstorungen, ergeben sich erste Hinweise darauf, dass bei Diplomstudie-
renden eher interne und bei Lehramtstudierenden eher externe Bedingungs¬
faktoren wirksam sein konnten
Die hier benchteten Ergebnisse lassen sich durch die starke Heterogenität der
bislang verwendeten Forschungszugange methodisch wie repräsentativ nur
schwer vergleichen Dennoch lasst sich auch in der untersuchten Stichprobe eine
starke Symptombelastung in Bezug aufLern- und Arbeitsstorungen feststellen
Besonders problematisch erscheint die weite Verbreitung motivationaler Symp¬
tome, da ein Mangel an Motivation als einer der wichtigsten Grunde für das
vorzeitige Beenden einer akademischen Karnere gilt (Heublein, Spangenberg
& Sommer 2003) Problematisch erscheint auch, dass bei Studierenden der Päda¬
gogik hauptsachlich das Erbnngen von Studienleistungen mit Lern- undArbeits¬
storungen verbunden ist, sind doch positive Leistungsbewertungenbzw ein guter
bis sehr guter Studienabschluss in Anbetracht der angespannten Arbeitsmarkt¬
situation für Lehrer/-innen von besonderer Bedeutung Hinzu kommt, dass sich
durch die Einführung der Bachelor- und Masterstudiengange im Rahmen des
Bologna-Prozesses die Anzahl der im Studium zu bewältigenden Prüfungen
erhöht Damit werden Studierende verstärkt mit Situationen konfrontiert, die
Lern- undArbeitsstorungen auslosen können Speziell für Padagogiksrudierende
erhöht sich der „Notendruck" Wird das Bachelorstudium nicht mit einer
bestimmten Note abgeschlossen, bleibt der Zugang zum Masterstudium und einer
damit verbundenen Berufskarnere verschlossen So kann der Beruf des Leh¬
rers/der Lehrenn ausschließlich mit demAbschluss eines Masters ausgeübt wer¬
den Ergebnisse aktueller Verbleibsstudien (vgl u a Kruger & Rauschenbach
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2004) belegen die Relevanz eines Masterabschlusses ebenfalls für Diplomstu¬
dierende. Tendenziell wurden von der befragten Stichprobe eher interne Bedin¬
gungen als ursächlich für ihre Lern- undArbeitsstörungen angegeben, doch wird
die Fächergruppe weiter ausdifferenziert, ergeben sich für Diplom- und Lehr-
amtstudierende Unterschiede. So zeigen sich für Lehramtstudierende eher externe
Bedingungen als bedeutsam. Doch auch für Diplomstudierende könnten durch
die Einführung der Bachelor- und Masterstudiengänge externe Bedingungen
wie zu hohe Belastung durch Prüfungen, zu hohe Pflichtstundenzahl und über¬
höhte Leistungsanforderungen an Bedeutung gewinnen.
Kompetente Ansprechpartner für studienbezogene Lern- und Arbeitsstörungen
sind bereits seit Jahren die Beratungsstellen der Studentenwerke. Momentan nut¬
zen bis zu 130.000 Studierende pro Jahr dieses Angebot und der Bedarf steigt
(Heublein, Schmelzer & Sommer 2005). Doch für eine effiziente nachhaltige
Intervention bzw. Prävention birgt dieses Phänomen weiterhin zu viele offene
Fragen. Soll in Zukunft das erfolgreiche Studium nicht nur besonders resilien-
ten Studierenden vorbehalten bleiben, muss gehandelt werden. Es gilt die Bera¬
tungspraxis durch die Entwicklung standardisierte und ökonomische Methoden
der Diagnostik auch im Sinne einer Früherkennung von Lern- und Arbeitsstö¬
rungen an Hochschulen zu unterstützen. Der hier vorgestellte Ansatz soll dazu
beitragen offene Fragen zu klären und eine effiziente Intervention durch genaue
Kenntnisse über Symptomatik, auslösende Situationen und vor allem über rele¬
vante interne und externe Bedingungen von studienbezogenen Lern- und
Arbeitsstörungen zu ermöglichen. So sind vor allem weiterführende Untersu¬
chungen in Bezug aufdie Klärung von Wirkzusammenhängen sowie der Bedeu¬
tung weiterer möglicher Einflussfaktoren wie Geschlecht, Studienfach oder Stu¬
dienabschnitt dringend notwendig. Aus den hier dargestellten Ergebnissen kön¬
nen bereits erste Hinweise für Maßnahmen zur Minderung von Lern- undArbeits¬
störungen zur Umsetzung in eine künftige Studienplanung und -Organisation in
den Studiengängen Diplom-Pädagogik und Lehramt abgeleitet werden.
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